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Το «εύλογον» χαι το «ταχτόν»: 
Όψεις του Κυπριακού προβλήματος στη Βουλή 
των Ἑλλήνων, 1915-1950903 


ΜΑΡΚΟΣ ΚΑΡΑΣΑΡΙΝΗΣ 


1. Εισαγωγή 

ΤΟ ΚΥΠΡΙΑΚΟ στη Βουλήτων Ελλήνων, πέρα απότις ειδικές επίτης εξωτερικής πολιτικής συζη- 
τήσεις παρουσιάζεται συχνά και στα πλαίσια άλλων θεμάτων: προγραμματικές δηλώσεις ή περι- 
πτώσεις ψήφου εμπιστοσύνης ή δυσπιστίας! αλλά χαιτα δημοσιεύματα του τύπου, τα ζητήματα ὃδη- 
µόσιας τάξης2, τα μηνύματα που στέλνουν οι κυπριακές αρχές ήτα σωματεία. Το ύφος και η έκτα- 
ση των παρεμβάσεων των εκπροσώπων του ελληνικού κοινοβουλίου κυμαίνεται, αν και είναι εµ.- 
Φφαγές ότιτο αισιόδοξο κλίμα των πρώτων μεταπολεμικών, κυρίως, χρόνων διαδέχεται µια γενικό- 
τερη απαισιοδοξία από τα µέσα της δεκαετίας του 1950. Καθώς το κυπριακό ζήτημα οξύνεται, πυ- 
πνώνουν και οι αναφορές σε αυτό, µε αιχμή την περίοδο 1957-19584. Ἡ πύπνωση αυτή συναρτάται 
και µε άλλα θέµατα, εσωτερικού χαρακτήρα», καθιστώντας το ελληνικό κοινοβούλιο βαθμιαία πε- 
δίο διαπάλης, γεγονός που επηρεάζειτην ποιότητατων αγορεύσεων. Οι ομιλητές εχτρέπονται προς 
φαινομενικά άσχετα θέµαταό, προβαίνουν σε «διορθωτικές» ερμηνείες παλαιότερων δηλώσεών 
τους, προχωρούν σε αντεγκλήσεις, προσωπικές αντιπαραθέσεις’, κάποτε ακόµα και σε χειροδι- 
κίες». Συχνές είναι και οι ανασκευές «λαθών» ή δηλώσεων που έχουν γίνει ενώπιον άλλων σωµά- 
των’. Παρακολουθώντας τις συνεδριάσεις του ελληνικού κοινοβουλίου αντιλαμβάνεται κανείς τη 
σημασία που αποδίδεται σε αυτές από τους παράγοντες τῆς πολιτικής ζωής. Πέρα από τις προτά- 
σεις για έκφραση εμπιστοσύνης ή δυσπιστίας προς την κυβέρνηση, που δίνουν τη δυνατότητα διε- 
Ἑοδικών συζητήσεων, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος προσφέρει τόσο στην κυβέρνηση όσο και στην 
αντιπολίτευση την ευκαιρία να διατυπώσουν ή να επαναβεβαιώσουν τις επίσηµες θέσειςτους. 
Ωστόσο, σε αυτότο σηµείο θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι η κοινοβουλευτική ρητορεία συνιστά ένα 
ιδιαίτερο είδος πολιτικού λόγου που ίσως εχτρέφει οξύτητες, αν και προφανώς δεν οφείλεται σε αυ- 
τή, οποιαδήποτε παρεχτροπή. Παραμένει όµως η ανάγκη να διερευνηθούν ορισμένα χαρακτηρι- 
στικάτου κοινοβουλευτικού λόγου, ώστε να διασαφηνισθείτο κοινό στο οποίο απευθύνεται, οι στό- 
χοιτου και οι λειτουργίες που εξυπηρετεί. 

Αποδέκτες των κοινοβουλευτικών αγορεύσεων είναι οι βουλευτές καιτο κοινό που παρακολουθεί 
τις συνεδριάσεις, µια και δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι την εποχή αυτή επιτρέπεται η ραδιοφωνική 
μετάδοση των εργασιών της βουλής. Ωστόσο, αποδεικνύεται ότι οι αγορητές δεν λειτουργούν έχο- 
ντας στο μυαλό τους µόνοτους παριστάµενους αλλά καιτις κυβερνήσεις του εξωτερικού, Με την 
ίδια ένταση τοὺς απασχολούν η κοινή γνώµη χαι ο τύπος. Στις 26/2/1959 ο Η. Τσιριμώκος, πρόε- 
ὃροςτου κόμματος της Δημοκρατικής ΄Ένωσης διακόπτει τον ευρισκόμενο στο βήμα κυβερνητικό 
βουλευτή Γ. Λύχνο µε υπονοούμενα για συμφέροντα που φέρεται να υποστηρίζει µε την ιδιότητά 
του ὡς επαγγελματία δηµοσιογράφου!!. Στη διάρκεια συζήτησης πρότασης δυσπιστίας ο προε- 
δρεύων Α΄ Αντιπρόεδρος Β. Βασιλικός ανακοινώνει µια αίτηση από πλευράς του τύπου για συ- 
ντόµευση των ομιλιών ωςτις 9το βράδυ προκειµένου αυτές να δημοσιευθούν. Ἡ ανακοίνωση προ- 
καλεί την αντίδραση του Σ. Βενιζέλου που τη θεωρεί ανεπίτρεπτη παρέμβαση επαγγελματικών 
συμφερόντων. Από άλλους βουλευτές εκφράζονται παράπονα για την περιορισμένη κάλυψη των 
συνεδριάσεων της βουλής µόνο όταν ο τύπος εχτιµά ότι η δημοσίευση των αγορεύσεων θα συµβά- 
λει στην αύξηση της κυκλοφορίας!2. 
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Ἡ συμβολή των αγορεύσεων στην αύξηση τη κυκλοφορίας των εφημερίδων δεν είναι το µόνο αξιο- 
σηµείωώτο φαινόμενο. Σύμφωνα µετον ευαίσθητο σε παρόμοια ζητήματα Π. Κανελλόπουλο είναι πι- 
θανή χαι η αντίστροφη λειτουργίατου, όταν κάποιοι επιδιώκουν δημοσιότητα µέσωτου τύπου. Κα- 
τηγορείται συγκεκριµένα ο Γ. Καρτάλης ότι επεδίωξε να αλλάξει η σειρά ομιλίας ώστε να επιτύχει 
ευνοϊκή ώρα για τη δημοσίευσή της!. Ο Γ. Καρτάλης, αρχηγός του Δημοκρατικού Κόμματος στη 
βουλήτου1956-1957, κάθε άλλο παρά αποδέχεταιτη µομφή. Ωστόσο ο έντονος χρωματισμόςτουλό- 
γου πολλών συναδέλφων του --που συχνά οδηγεί σε φραστικά επεισόδια- έχει κατά ένα, τουλάχι- 
στον, µέρος ὡς στόχο του την κοινή γνώμη{α. 

Ἡ κοινοβουλευτική ρητορεία, λοιπόν, που αφορά στο Κυπριακό προσδιορίεται από δύο βασικά 
χαρακτηριστικά: σύνθετο ρόλο (ενηµέρωση βουλής, κοινής γνώμης -- φορέας επίσημης πολιτικής) 
και πολλούς αποδέκτες (βουλευτές, τύπο, εκλογικό σώμα, ένα κράτη και κυβερνήσεις). Στη διάρ- 
πειατων ετών 1915-1959, από την πρώτη επίσηµη προσφοράτης Κύπρου από τη Μεγάλη Βρετανία 
στην Ελλάδα ὡς την ανεξαρτησία, διεξάγονται στη βουλή των Ἑλλήνων έντονες, κάποτε και επει- 
σοδιακές, συζητήσεις σχετικά µε τη θέση της χώρας πάνω σε ένα πρόβλημα που, ειδικά στη δεκαε- 
τίατου 1950, θα αποτελέσει πρωταρχικό άξονα της εξωτερικής της πολιτικής. 

Για να προχωρήσει κανείς σε µια αρχική ανάλυση των απόψεων των διαφόρων πλευρών οφείλει 
πρώτα να προβεί σε µια περιοδολόγηση του ζητήματος, η οποία βασίζεται κατά πρώτο λόγο στη συ- 
χνότητα και το περιεχόµενο των συζητήσεων στο ελληνικό κοινοβούλιο, σε συνδυασμό µετις εσω- 
τεριχές ή διεθνείς εξελίξεις που σημειώνονται στο ζήτημα. 


1. 1915-1031 

Ἡ Κύπρος µπορεί να θεωρηθεί ότι για πρώτη φορά έρχεται στο προσκήνιο της νεώτερης ελληνικής 
ιστορίας µετάτοτέλοςτου Α΄ Βαλκανικού Πολέμου, όταν κατάτη συνδιάσκεψητου Λονδίνου οΕ. 
Βενιζέλος θα δεχθεί µια ανεπίσημη πρόταση από τον Τ]ογά (Ἴεοίρε, τότε υπουργό οικονοµικών 
στην κυβέρνηση Άσκουϊθ. Την ανεπίσημη αυτή πρόταση θα διαδεχθεί επίσηµη προσφορά προςτην 
ελληνική κυβέρνηση την περίοδοτου Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου µε αντάλλαγµατην έξοδο στοπλευ- 
ρότης Σερβίας. (Ωστόσο, η κυβέρνηση Ζαἵμη θα απορρίψειτην προσφοράτέσσερεις µέρες µετάτην 
υποβολήτης, στις 20/10/1915. Ο Βενιζέλος θα θέσειτο θέµα στη βουλή, όπου η απάντηση θατου δο- 
θεί όχι από τον πρωθυπουργό Ζαΐμη αλλά απότον Δ. Ράλλη µε ασάφειες και υπαινιγμούς γιατους 
κινδύνους της δικής του πολιτικής!». 

Σε µια ταραγμένη δεκαπενταετία όπως αυτή της περιόδου 1915-1930, δεν πρέπει να ξενίζει το γε- 
γονός ότι οι αναφορές στο Κυπριακό σπανίζουν. Μόλις χαι µετά βίας φθάνουν τις οχτώ. Το ίδιο θα 
συμβεί και στα χρόνια αµέσως µετάτον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ὡς συνέπεια των άμεσων προβλη- 
µάτων και των προτεραιοτήτων του ελληνικού κράτους. ΄Έτσι, τα χρόνιατης πρωθυπουργίαστου Ε. 
Βενιζέλου κατά τις περιόδους 1917-1920 και 1926-1932 δεν είναι ιδιαίτερα πλούσια σε υλικό. Το 
Κυπριακό δεν έχει αναχθεί ακόµα σε μείζον πρόβληµατης εξωτερικής πολιτικήςτης χώρας ούτε σε 
πεδίο αντιπαλότητας της εκάστοτε αντιπολίτευσης. Ο Βενιζέλος απότις 30/4/1920 έχει συναρτήσει 
την περίπτωση της Κύπρου µε αυτή της κατεχόμενης απότους Ιταλούς Ρόδου. Αναγγέλλει μάλιστα 
την οριστική λύση του θέματος των Δωδεκανήσων µε την υπογραφή συνθήκης μεταξύ Ελλάδας και 
Ιταλίας, όταν θα συναφθεί και η ανάλογη µετην Τουρκία στο συνέδριοτης Ειρήνης!ό, Ωστόσοη Ίτα- 
Μία θα υπαναχωρήσει πριν τη συνθήκη των Σεβρών καταγγέλλοντας μονομερώς, στις 22/7/1920,το 
σύμφωνο Βενιζέλου-Τιττόνι που ίσχυε απότον Ιούλιοτου 1919. 

Το σημαντικότερο γεγονός της περιόδου, όσον αφορά την Κύπρο, αποτελεί χωρίς αμφιβολία η εξέ- 
γερση που Ἑεσπά στο νησίτον Οκτώβριοτου 1931. ως αποτέλεσµα ενός συνδυασμού διάχυτης απο- 
γοήτευσης από τη συνολική διακυβέρνηση των Άγγλων, έντονων κοινωνικών προβλημάτων χαιτης 
οργάνωσης του ενωτικού κινήματος. Σε συγκυρία σοβαρής οικονοµικής κρίσης, απότοκο της αντί- 
στοιχης αμερικανικής του 1929, η ελληνική κυβέρνηση θα βρεθεί σε δύσκολη θέση και λόγω της 
ανάμιξης στα γεγονότα του Έλληνα πρόξενου Αλέξη Κύρου, γόνου κυπριακής οικογένειας. Ο Βε- 
νιζέλος διατηρείτην πεποίθησή του ότι η Κύπρος θα παραχωρηθεί µόνο µετη θέληση της Μεγάλης 
Βρετανίας, κατά το παράδειγµα των Επτανήσων. Κρίνει ότι οποιαδήποτε διατάραξη των σχέσεων 
δεν θα είναι προς το συμφέρον της χώρας, τα ζωτικά συμφέροντα τῆς οποίας δεν επιτρέπουν την 
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πολυτέλεια αντιθέσεων µε Μεγάλη Βρετανία και Ιταλία. Αποδοκιμάζειτην εξέγερση των Κυπρίων 
ζητώντας µάλιστα τόσο από αυτούς όσο και από τους Δωδεκανησίους να είναι «ολιγώτερον εγωι- 
σταί». Στη στάθµιση του Κυπριακού ζητήματος και των γενικότερων συμφερόντων του Ελληνισμού 
ϱ Ε. Βενιζέλος είναι απόλυτα πεπεισμένος ότι τα δεύτερα υπερτερούν!δ. Άποψη µε την οποία θα 
συνταχθεί και ο Γ. Παπανδρέου αργότερα, στη δεκαετία του 1950. 


Π. 1946-1953 

Στην ίδια κατεύθυνση µε τον Ε. Βενιζέλο, στη λογική δηλαδή της αναμονής και τῆς εµµονής στην 
αξία της ελληνοβρετανικής φιλίας, θα κινηθούν και οι υπεύθυνοι των πρώτων μεταπολεμικών κυ- 
βερνήσεων. Στις δηλώσεις των πρωθυπουργών της εποχής, Τσαλδάρη, Πλαστήρα, Σ. Βενιζέλου, 
Παπάγου, είναι εὐδιάκριτο ένα είδος συνέχισης τῆς αντίστοιχης πολιτικής του Ε. Βενιζέλου, όπως 
και ήπιοιτόνοι, σε σύγκριση βέβαια µε αυτούς που θα ακολουθήσουν. Απότο βουλευτικό σώµα συ- 
χνά εκπορεύεται ένα πανηγυρικό χλίµα όποτε αναφέρεται η Κύπρος, µε χειροκροτήματα, ζητω- 
κραυγές, ευχές και ελπίδες!’. Ο Κ. Τσαλδάρης θεωρεί πως πρόκειται για διµερές ζήτημα. Ο Ν. 
Πλαστήρας εκφράζειτην ελπίδα να ικανοποιηθούν τα αιτήµατατων Ελλήνωντης Κύπρου στα πλαί- 
σιατης παραδοσιακής φιλίας των δύο κρατών. Γιατον Σ. Βενιζέλο ήταν αρκετός ένας φιλικός δια- 
κανονισμός ενώ ο Α. Παπάγος δηλώνει ότι η κυβέρνησή του θα αντιμετωπίσει την Κυπριακή υπό- 
θεση σύµφωνα µετα δεδοµένα της πραγματικότητας», 

Ἡ «πραγµατικότητα»του 1952 ορίζεται στο εσωτερικό απότην πρόσφατη λήξη του Εμφυλίου πολέμου, 
ενώ στο εξωτερικό από τη βαθμιαία όξυνση των ψυχροπολεμικών εντάσεων. Το κλίμα στο ελληνικό 
κοινοβούλιο όσον αφορά στις παρατάξεις που συγκρούστηκαν πολύ απέχει απότο να είναι συμφιλιω- 
τικό, κάτι που δεν συμβάλλει στη νηφάλια εξέταση των προοπτικών του Κυπριακού2]. Επιπρόσθετα, 
απότο 1950, οι Ελληνικές κυβερνήσεις έχουν στην διάθεσήτους, και δεν μπορούν ναπαραβλέψουν,τα 
αποτελέσµατατου δημοψηφίσµματοςτων Ελληνοκυπρίων,το οποίο είχε διενεργηθείτον Ιανουάριοτου 
ίδιου έτους. Το δημοψήφισμα αποτελεί έμπρακτη δήλωση της βούλησης για ΄Ένωση µε αποδέκτες τό- 
σοτην Ἑλλάδα όσο χαιτη Μεγάλη Βρετανία, κάτι που αποδεικνύει η περιοδεία της αντιπροσωπείας 
γιατην παράδοση των αποτελεσµάτωνΖ’. Στο δημοψήφισμα αυτό η κυβέρνηση Πλαστήρα θα αντιδρά- 
σει προσεχτικά µε στόχονα µην δυσαρεστήσειτην αγγλική πλευρά. Στο πνεύμα αυτό ερμηνεύονταιτό- 
σοτο γεγονός ότι δεν σπεύδει να υποδεχθεί στον Πειραιάτην κυπριακή αντιπροσωπείαπου φθάνει µε 
επικεφαλής τον επίσκοπο Κυρηνείας Κυπριανό --σε αντίθεση µε τον αρχηγό της αξιωματικής αντιπο- 
Μτευσης Π. Κανελλόπουλοῦ-- όσο και η δήλωσή του στη βουλή γιατις ελπίδες του έθνους. Θα πρέπει 
να σημειωθεί ότι η δήλωση αυτή γίνεται µε την ευκαιρία της παράδοσης των τόμων του δημοψηφίσµα- 
τος στον πρόεδρο της βουλής Δ. Γόντικα”. Στο ίδιο πλαίσιο εντάσσεται πιθανότατα και η εξουσιοδό- 
τήση του κοινοβουλίου στον πρόεδρο, και όχι στην κυβέρνηση, για χειρισμό του θέματος της γνωστο- 
ποίησης στο εξωτερικό των αποτελεσμάτων του δημοψηφίσματος και των ελληνικών απόψεων”. Το 
γεγονός πάντως των συναντήσεων της κυπριακής αντιπροσωπείας µε τον βασιλιά Γεώργιο χαι τον 
πρωθυπουργό Πλαστήρα προαναγγέλλουν την αρχή µιας πορείας προς ενεργότερη ελληνική ανάμιξη. 


ΠΠ. 1954-1959 

Κατά την περίοδο αυτή το Κυπριακό μεταβάλλεται σε πιεστικό διεθνές πρόβλημα και μείζον θέµα 
τῆς ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Τον Απρίλιο του 1955 αρχίζει ο ένοπλος αγώνας της ΕΟΚΑ. 
΄Έχουν ήδη προηγηθεί δύο ελληνικές κινήσεις για προσφυγή στα Ηνωμένα Έθνη, κάτι που στην 
προηγούμενη περίοδο είχε θεωρηθεί αδιανόητο καθώς θα έθιγετην ελληνοβρετανική φιλία2ό, καιθα 
ακολουθήσουν: ητριµερής διάσκεψη του Λονδίνου (όπου θα εμφανιστεί στο προσκήνιο ο Τουρκικός 
παράγοντας), συνομιλίες του αρχιεπισκόπου Μακαρίου µε τον άγγλο κυβερνήτη Χάρντιγκ, εξορία 
του πρώτου στις Σεὐχέλλες, σειρά αγγλικών σχεδίων επίλυσης του ζητήματος που απορρίπτονται 
από την ελληνική κυβέρνηση καιτην κυπριακή Εθναρχία, ταραχές και εχτελέσεις στην Κύπρο. 

Ἡ περίοδος 1954-1959 παρουσιάζεται ανάλογα τεταµένη και στο ελληνικό κοινοβούλιο, όπου κυ- 
βέρνηση και αντιπολίτευση αντιδικούν γιατις προοπτικές του ζητήματος. Η αντιπολίτευση, µε προ- 
εξάρχον το Κόμματων Φιλελευθέρων καιτα παρακλάδιατου (Φιλελεύθερη Δημοκρατική΄ Ένωση) 
θα θεωρήσει το Κυπριακό προνομιακό πεδίο αντιπαράθεσης µε τις κυβερνήσεις της ΕΡΕ. Μόνο 
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πατάτην περίοδο Απριλίου 1956 - Μαΐου 1957το Κυπριακό συζητείται διεξοδικά σετέσσερεις πε- 
ριπτώσεις, δύο µε αφορμή την υποβολή προτάσεων δυσπιστίας και άλλες δύο στα πλαίσια συζητή- 
σεων για παροχή ψήφου εμπιστοσύνης. Οι κυβερνήσεις του Ελληνικού Συναγερμού και της ΕΡΕ. 
εξαγγέλλουν διευθετήσεις, ὠστόσο οι δυσκολίες του ζητήματος φαίνονται από τις αλλεπάλληλες 
προσφυγές στον ΟΗΕ και την αλλαγή τριών υπουργών Εξωτερικών κατά την τετραετία 1954-1958 
(Θεοτόκης - Στεφανόπουλος - Αβέρωφ). 

Την ίδια περίοδο αξιοσημείωτη είναι η σταδιακή µετάπτωσητης Μεγάλης Βρετανίας από «φίλη» σε 
«εχθρό»27. Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι όµως και η εξέλιξη των τεχνικών όρων µετουὺς οποίους αντι- 
µετωπίζεται η ουσία του ζητήματος, δηλαδή η πιθανή κρατική υπόσταση τῆς μελλοντικής Κύπρου. 
Ο Ν. Πλαστήρας δεν διστάζει να μιλήσει για «Ένωση»το 1950,ο Γ. Παπανδρέου χρησιμοποιεί κα- 
τά κόροντην έκφραση «αυτοδιάθεση εντός ευλόγου καιτακτής προθεσμίας», ο Κ. Καραμανλής επι- 
τυγχάνει µετις συμφωνίες Ζυρίχης - Λονδίνου την «ανεξαρτησία» για να κλείσει ο κύκλος µετον Σ. 
Βενιζέλο να αναφωνεί «Ζήτω η ΄Ένωσις» --και όχι οτιδήποτε άλλο-- µετάτην απόρριψη µιας ακόµα 
πρότασης δυσπιστίας τον Φεβρουάριοτου 19509. 


2. Τα κόμματα και ή Κύπρος 

Ἡ προτεινόμενη σύνοψη των κομματικών θέσεων απέναντι στο Κυπριακό πρόβλημα, όπως αυτές 
προκύπτουν από τα πρακτικά της ελληνικής βουλής, εστιάζει κυρίως στην μεταπολεμική περίοδο µε 
ιδιαίτερη έµφαση στη δεκαετία του 1950. Ωστόσο, οι παρατηρήσεις που αφορούν στη μεταπολεμική 
περίοδο εχ των πραγμάτων είναι επιλεχτικές. Κι αυτό εξαιτίας του κατακερματισμού του πολιτικού 
σκηνικού, της κομματικής αστάθειας και των προσωποπαγών σχημάτων που αποτελούν τον κανόνα 
της πρώτης μεταπολεμικής δεκαετίας. Είναι χαρακτηριστικό ότι η αποχώρηση απότον Ελληνικό Συ- 
ναγερµό των Σ. Μαρκεζίνη και Στ. Στεφανόπουλου θα οδηγήσει απευθείας στον σχηματισμό του 
Κόμματος των Προοδευτικών καιτου Λαϊκού κοινωνικού Κόμματος αντίστοιχα. Άλλη ένδειξη κομ- 
µατικής αστάθειας αποτελεί η πορείατου Κόμμµατοςτων Φιλελευθέρων µετη διάσταση ανάµεσα στα 
επιφανέστερα στελέχητου,τους Σ. Βενιζέλο και Γ. Παπανδρέου που οδηγεί σε διαρκείς διασπάσεις 
και βραχύβιους σχηματισμούς, όπως η Φιλελεύθερη Δημοκρατική ΄Ἐνωση2ξ. Παρά τον ταραχώδη 
βίο και τις ευκαιριακές μεταμορφώσεις του το κόμμα των Φιλελευθέρων αποτελεί το μοναδικό µε 
διαρκή παρουσία στις μεταπολεμικές βουλές. Εξίσου συνεχής είναι και η παρουσία της συντηρητι- 
κής παράταξης, η οποία ασκεί καιτην εξουσία κατάτο µεγαλύτερο µέροςτης δεκαετίαςτου 1950, µε 
διαφορετικά όµως σχήματα, τουλάχιστον όσον αφορά στον τίτλο.΄Έτσι, απότο Λαϊκό Κόμµατου Κ. 
Τσαλδάρη και, λίγο αργότερα, του Π. Κανελλόπουλου περνάμε στον Ελληνικό Συναγερμό του Α. 
Παπάγου και, τελικά, στην Εθνική Ριζοσπαστική Ένωση (ΕΡΕ)του Κ. Καραμανλή. Διαρχή εππρο- 
σώπηση στο κοινοβούλιο απότο 1951 και εξής διατηρεί και η αριστερά µετην εμφάνισητης ΕΔΑ. η 
οποία εναλλάσσεται µε το Κόμμα των Φιλελευθέρων στο ρόλο της αξιωματικής αντιπολίτευσης. Ἡ 
παρουσία και η σχετική µακροβιότητα των σχηματισμών αυτών προσφέρει ευνοϊκότερες προὐποθέ- 
σεις γιατην παρακολούθηση των απόψεών τους”, οι οποίες θα εκτεθούν στη συνέχεια. 


2α. Η συντηρητική παράταξη 

Ἡ συντηρητική παράταξη χειρίζεται το Κυπριακό στην κρισιµότερη καμπή του, στην περίοδο των 
ετών 1954-1959. Σετρεις συνεχόμενες βουλές που προκύπτουν από ισάριθµες εκλογικές αναμετρή- 
σεις (1952, 1954, 19568) διαθέτει άνετη κοινοβουλευτική πλειοψηφία, άρα οιθέσειςτης είναι θεωρη- 
τικά αποσαφηνισµένες καιτυγχάνουν τῆς επιδοκιµασίαςτου εκλογικού σώματος. Ωστόσο η εναλλα- 
γή των Σπ. Θεοτόκη, Στ. Στεφανόπουλου και Ε. Αβέρωφ στη θέση του υπουργού Εξωτερικών απο- 
καλύπτει το μέγεθος του προβλήματος. Εν µέρει υπεύθυνη γι’ αυτή τη φθορά είναι η αντιπολίτευση, 
η οποία απότη σταθερή θέση της «αυτοδιάθεσης» προκαλεί σε κάθε ευκαιρία συζητήσειςγιατο Κυ- 
πριακό µε αποτέλεσµα να κατατεθούν δύο προτάσεις δυσπιστίας απότο Κόμματων Φιλελευθέρων 
παιτην ΕΔΑ µόνο στο δεχάµηνο Μαρτίου 1956 - Μαΐου 1957. Ἐν µέρει υπεύθυνες όµως είναι χαι οι 
κυβερνήσεις Παπάγου - Καραμανλή, οι οποίες εμφανίζουν απροθυμία διαλόγου, εκχωρώντας µε 
αυτότον τρόποτην πρωτοβουλία στην αντιπολίτευση. Ο Κ. Καραμανλής θεωρείτην τακτική αυτήτης 
αντιπολίτευσης παρελκυστική και απόπειρα καθαρής κομματικής εκμετάλλευσης2»0, 
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Ωστόσο, αφορμές και αίτια γιατη δύσκολη θέση των εκάστοτε υπουργών Εξωτερικών αποτελούν οι 
εξελίξεις του Κυπριακού στον διεθνή χώρο, µε κορυφαίο παράδειγµα τις ελληνικές προσφυγές 
στον ΟΗΕ χαιτις συνακόλουθες συζητήσεις στα πλαίσιατου διεθνούς οργανισμού. Συζητήσεις στα 
Ἠνωμένα Έθνη διεξάγονται στο τέλος κάθε έτους από το 1954 ώς καιτο 1958 και, κατά κανόνα, η 
κυβέρνηση δηλώνει ικανοποιημένη απότα όσα προκύπτουν. Μετην πρώτη απόφασητου ΟΗΕ ΟΣΤτ. 
Στεφανόπουλος, υπουργός Εξωτερικών της κυβέρνησης Παπάγου, θα δηλώσει ότι «το Κυπριακόν 
εξήλθε από την αφάνειαν εις την οποίαν µέχρι τούδε ευρίσκετο»2]. Τον Μάρτιοτου 1957 ο διάδο- 
χοςτου Σ. Θεοτόκη, που διαφώνησε µετην Εθναρχία, Ε. Αβέρωφ, διατυπώνει εγκώµια γιατην από- 
φαση 1013του ΟΗΕ η οποία, σετελευταία ανάλυση, σηµαίνει «αυτοδιάθεσιν και µόνον αυτοδιάθε- 
σιν»22. Ένα χρόνο, περίπου, αργότερα η πολιτική επιτροπή του ΟΗΕ επαινείται εκ νέου γιατί ψή- 
φισε απόφαση που εισηγείται την εφαρµογή της αρχής της αυτοδιάθεσης στην περίπτωση της Κύ- 
προυὀ2. Παράτις «κατακτήσεις» και «προωθήσεις» αυτές, παρά την «επιτυχίαν», την οποία «ουδέ- 
ποτε άλλοτε ευρέθη [η αντιπολίτευση] εις τόσην ανάγκην να µειώση»» η λύση δεν θα προέλθειτε- 
λικά από τον ΟΗΕ αλλά από τις διμερείς διαπραγματεύσεις της Ζυρίχης µεταξύ Ἑλλάδας - Τουρ- 
χίας και δεν θα πρόκειται για αυτοδιάθεση αλλά για ανεξαρτησία. 

Ανακύπτειτο ερώτηµα, πώς προσδιορίζουν την πολιτική τους τα κυβερνητικά κόμματα; Όταν απο- 
φασίζεται επίπρωθυπουργίας Παπάγου νατεθείτο ζήτημα από ελληνικής πλευράς ενώπιον της διε- 
θνούς κοινότητας δεν γίνεται ανοιχτά πλέον λόγος για ΄Ένωση: η εποχήτου Π. Κανελλόπουλου και 
του Ν. Πλαστήρα, εποχή «ευχών» και «ελπίδων» ανήκει στο παρελθόν. Ο Α. Παπάγος, στις προ- 
γραμματικές δηλώσεις του, της 17/12/52, διαβεβαιώνει γιατις προθέσεις της κυβέρνησής του να το 
αντιμετωπίσει ρεαλιστικά «εντός του πλαισίου της σημερινής πραγματικότητας». Ο Κ. Καραμανλής 
στις δικές του προγραμµματικές δηλώσεις της πρώτης του κυβέρνησης κάνει λόγο, στις 10/10/55, για 
«θερμή συμπαράσταση» και «δίκαιες διεκδικήσεις» των Κυπρίων. Θα προκαλέσει πάντως την αντί- 
ὅραση των κομμάτων της αντιπολίτευσης µια και ολόγοςτου δεν περιέχειτη λέξη «αυτοδιάθεση»25, 
αφήνοντας έτσι υπόνοιες δυνατότητας συμβιβασμού. Επανειλημµένα ο Ε. Αβέρωφ θα υπογραµμµίσει 
από τη θέση του υπουργού Εξωτερικών ότι η ελληνική κυβέρνηση εργάζεται για την αυτοδιάθεση 
«τοταχύτερον δυνατόν»2ό Ο Κ. Καραμανλής σε νέες προγραμμµατικές δηλώσεις, στις 10/6/58, (όπως 
και σε αυτές του 1955) θα αποφύγει να μιλήσει κατηγορηματικά για επιδίωξη αυτοδιάθεσης: η «συ- 
µπαράστασις» θα συνεχισθεί και η κυβέρνηση θα επιλέξειτα «προσφορώτερα µέσα» για την επίλυ- 
σητου ζητήματος κατάτα συμφέροντατου έθνους καιτων Κυπρίωνζ7. Τον Σεπτέµβριοτου 1958 ο αρ- 
χιεπίσκοπος Μακάριος θα δημοσιοποιήσει την άποψή του περί ανεξαρτησίας και στη συνέχεια οι 
εξελίξεις θα ακολουθήσουν γοργή πορεία, από τις διμερείς συνομιλίες Αβέρωφ-Ζοτ]α τον Δεκέμ- 
βριοτου 1955 ώςτις συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου στις αρχές του επόμενου έτους. 

Ο όρος «αυτοδιάθεση», πολυσυζητηµένος όπως έχει ήδη διαφανεί, προσφέρεται για πολλαπλές χρή- 
σεις και ερμηνείες. Για το κόμμα της ΕΡΕ πάντως ο όρος «αυτοδιάθεση» αφήνει ευρύτερα περιθώ- 
ρια, δεν ερμηνεύεται µε τη στενότητα του Κόμματος των Φιλελευθέρων, κάτι που προκύπτει κατά 
πρώτο λόγο απότις αναφορές στις αποφάσειςτου ΟΗΕΖΣ. Περισσότερο ενδιαφέρουσα όµως είναι η 
χρήση της ευρείας αυτής έννοιας ως προεχλογικού συνθήµατος: σε ομιλία του στην Αθήνα, στις 
16/2/56, ο Κ. Καραμανλής υποστηρίζει την προσφορά εκ μέρους της Αγγλίας «πλήρους αυτοκυβερ- 
νήσεως και αυτοδιαθέσεως κατ’ αρχήν»ᾖ”. Την επομένη, στην Κέρκυρα, δύο μόλις µέρες πριν απότις 
βουλευτικές εκλογές, ο υπουργός Εξωτερικών Σ. Θεοτόκης αναγγέλλει την «ανεπιφύλαχτον ανα- 
γνώρισιν της αρχής της αυτοδιαθέσεως». Σε συνδυασμό µε την υποψηφιότητα στο ψηφοδέλτιο Αθη- 
νώντης ΕΡΕ του Σ. Λοϊζίδη, γνωστού Κύπριου αγωνιστή, εχτοπισµένου εξαιτίας των γεγονότων του 
1931, προκύπτει µια εικόνα εισαγωγής του ζητήματος στην προεκλογική εκστρατεία µε στόχο εχλο- 
γικά ὠφέλη. Το Κυπριακό, έτσι, δεν υφίσταται πλέον ὡς εθνική προτεραιότητα που απαιτεί αυξηµέ- 
γες υποθετικά ευθύνες στη διαχείρισή της παρά µόνο στον βαθµό που κινητοποιεί την ποινή γνώμη, 
τοποθετούµενο παράλληλα µε τα ὑπόλοιπα εσωτερικά θέµατατου ελληνικού κράτους. 

Δεν πρέπει να φαντασθεί κανείς, ωστόσο, ότι η πολιτική τῆς συντηρητικής παράταξης στη δεκαετία 
του 1950 παραμένει ενιαία χαι αδιαμφισβήτητη. Κάτι τέτοιο θα ήταν δύσκολο, εφόσον γίνεται λό- 
γος για ένα πολύπλοκο ζήτημα διπλωματίας, στο οποίο περισσότερες τῆς µιας προσεγγίσεις ήταν 
δυνατές, όχι µόνο εξαιτίας διαφορετικών προτάσεων αλλά και προσωπικών φιλοδοξιών. Ο Ε. ΑΡέ- 
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ρωφ ασκεί κριτική επί «ωρισμένων προσώπων»άῦ για την πολιτική τους επί κυβέρνησης Παπάγου. 
Ο Στ. Στεφανόπουλος, υπεύθυνος γιατον χειρισμό της εξωτερικής πολιτικής στη συγκεκριμένη πε- 
ρίοδο και επίδοξος πρωθυπουργός µετάτον θάνατοτου Α. Παπάγου θα απαντήσει ετεροχρονισµέ- 
να από το βήμα της βουλής διερωτώµενος για το πώς διολίσθησε το Κυπριακό «από επιτυχίας εις 
επιτυχίαν» ως το απαράδεκτο, κατά κοινή ομολογία, σχέδιο Μακμίλαν’]. 

Τέλος, προσωπικές στρατηγικές και διαφορετικοί ρόλοι που επωμίζονται τα ίδια πρόσωπα στο αστα- 
θές πολιτικό σκηνικότης δεκαετίας του 1950 ευθύνονται για συχνές αλλαγές απόψεων. Εκτός απότον 
προαναφερθέντα Στ. Στεφανόπουλο, χαρακτηριστική παραμένει η περίπτωσητου Π. Κανελλόπουλου: 
αρχηγόςστης αξιωματικής αντιπολίτευσης στη βουλήτου 1950, αντιπρόεδροςτης κυβέρνησης Παπάγου 
το 1952, ανεξάρτητος βουλευτής συνεργαζόμενος µετην κυβέρνηση Καραμανλήτο 1956 καιξανά αντι- 
πρόεδροςτης κυβέρνησηςτο 1955, εκφράζει διαφοροποιηµένες θέσεις γιατο Κυπριακό, αναλόγως{2. 


2β. Το Κόμμα των Φιλελευθέρων” 

Για ολόκληρη την αντιπολίτευση, αλλά ειδικότερα γιατο κόμμα των Φιλελευθέρων, δεν υφίσταται 
ταλάντευση ή, τουλάχιστον, οφείλει να µην υφίσταται; η αυτοδιάθεση είναι εχτων ουχ άνευ. Οι συ- 
ναρχηγοίτης ιδιαίτερα δραστήριας κοινοβουλευτικής περιόδου 1956-1957 Σ. Βενιζέλος και Γ. Πα- 
πανδρέου έχουν ὡς σημαία τους την «αυτοδιάθεση εντός ευλόγου και τακτής προθεσµίας»4ὲ. Ποια 
όµως είναι η ακριβής έννοια που αποδίδεται στην αυτοδιάθεση; «Το αίτηµα της Αυτοδιαθέσεως, 
όπως ονομάζεται εχτόςτων συνόρων,το αίτηµατης Ενώσεως, όπως ονομάζεται εντόςτων συνόρων, 
είναι ανένδοτον», υποστηρίζει ο Γ. ΠαπανδρέουΆ. Για να διευκρινίσει αργότερα και την οὐσιαστι- 
πή διαφορά τους σύμφωνα µε την οποία η Ελλάδα ζητεί αυτοδιάθεση, την οποία εφαρμόζοντας η 
Κύπρος αποφασίζει την ΄Ἐνωση”». Η διευκρίνιση απέχει χρονικά δύο έτη από την πρώτη δήλωση, 
γίνεται το 1957, και πιθανότατα γι’ αυτό η Κύπρος φαίνεται να έχειτον πρώτο λόγο γιατην απόφα- 
ση. Αυτό δεν σηµαίνει, φυσικά ότι αυτοδιάθεση και ένωση παύουν να αποτελούν όψειςτου ίδιου νο- 
µίσµατος. Ακόμα και όταν ο Μακάριος, παρεκκλίνοντας από τη συνήθη ορολογία, κάνει λόγο για 
«κατοχυρωμένη αυτοδιάθεση», ο ΓΡ. Παπανδρέου την υποστηρίζει αφού την εξισώνει µε την «αυτο- 
διάθεσιν εντός ευλόγου, τακτής προθεσµίας»46. 

Πάνω σε αυτήτη γραμμή κινείται η βασική αντίρρηση του Κόμματος των Φιλελευθέρων προς την πο- 
λιτική των κυβερνήσεων της ΕΡΕ: εγκατάλειψη της αυτοδιάθεσης, κατά συνέπεια χαι της ένωσης, 
γραμμής διακομµατικής που υποστηρίζουν ότι είχε συμφωνηθεί να τηρηθεί από όλα τα κόμματα τον 
Αύγουστο του 1055, παραμονές της τριμερούς διασκέψεως του Λονδίνου”. Τόσο ο Γ. Παπανδρέου 
όσο χαι ο Σ. Βενιζέλος επικρίνουν επανειλημμένα τη συντηρητική παράταξη για ατολµία και ουσια- 
στική απαγκίστρωση από το αίτηµα”ξ. Ο πρώτος μάλιστα αποδίδει στην κυβέρνηση «πολιτική ηττοπά- 
θειας Χαι συμβιβασμού», πολιτική που ο ίδιος αδυνατεί να δικαιολογήσει βάση των όσων γνωρήειή”. 
Κριτική ασκείται ακόµα για έλλειψη διπλωματικής προπαρασκευής και «διγλωσσία»»θ, ενώ συχνά 
η αντιπολίτευση διαμαρτύρεται γιατον τρόπο που έχει επιλεγείγιατην ενηµέρωσήτης: πάγιο αίτη- 
μα αποτελεί η ενηµέρωση µέσω στοιχείων από τους φακέλους του υπουργείου Εξωτερικών. Η κυ- 
βέρνηση αρνείται µε το αιτιολογικό ότι η δημόσια συζήτησή τους ίσως αποβεί βλαβερή και ότι η µη 
παροχή τέτοιων στοιχείων αποτελεί κανόνα σε όλεςτις χώρες»]. Ωστόσο, οι απαντήσεις αυτές πολύ 
απέχουν από το να καθησυχάσουν τους Φιλελεύθερους”. 

Το Κόμμα των Φιλελευθέρων ηγείται της αντιπολίτευσης στη βουλήτου 1956. Προκαλείτρεις τουλά- 
χιστον συζητήσεις γιατο Κυπριακό σε διάστηµα ενός έτους (25/4/56, 21/5/56, 11/3/57). Οι συζητήσεις 
διεξάγονται σε χλίµα έντασης και διακρίνονται από οξείςτόνους»3. Μεγαλύτερο ενδιαφέρον παι από 
όσα λέγονται παρουσιάζουν όµως οι διατυπώσεις των υποβαλλόμενων προτάσεων δυσπιστίας. Συµ- 
βατικότερη αυτή της 6/3/57, αφορµάται από τον «άστοχον χειρισμόν του Κυπριακού ζητήματος»54 
στον ΟΗΕ, αποτέλεσµα του οποίου είναι,͵ κατά τους Φιλελευθέρους, η απόρριψη της αυτοδιάθεσης 
όπως οι ίδιοιτην εννοούν. Ἡ προγενέστερη, ωστόσο, πρόταση της 21/5/56 πέρα απότη διαχείρισητου 
Κυπριακού προβάλλει ως λόγους για την κατάθεσή της καιτα επεισόδια στο συλλαλητήριο για τους 
Καραολή-Λημητρίου, την οικονομική πολιτική και «τας προσωπικάς ευνοίας της κυβερνήσεως»»». 
Στο κείµενο της ίδιας πρότασης συνυπάρχουν θέµατα εξωτερικής πολιτικής, δημόσιας τάξης, οικο- 
νομικού και ηθικής τάξης χαρακτήρα. Φυσικά, η εκάστοτε αντιπολίτευση επιδιώκει µε µια πρόταση 
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μομφής να δημιουργήσει την εντύπωση συνολικής αποτυχίας της κυβερνητικής πολιτικής. Η καίρια 
θέση όµως που καταλαμβάνειτο Κυπριακό στην συγκεκριμένη, σε συνδυασμό µε την έντονη πίεση 
που η αξιωματική αντιπολίτευση ασκεί στην κυβέρνηση µε το ζήτημα αυτό ὡς μοχλό, συνθέτουν µια 
εικόνα απόπειρας πολιτικής εχµετάλλευσης. Ἐπιπλέον, είναι γεγονός ότι από την αντιπολιτευτική 
τακτική των Φιλελευθέρων απουσιάζουν οι εναλλακτικές προτάσεις»ό. 

Με τη διαπλοκή αυτή των θεμάτων που προκύπτει από τα κείµενα των προτάσεων δυσπιστίας, το 
Κυπριακό, θεωρητικά µείζον πρόβλημα για το ελληνικό κράτος, χάνειτην προτεραιότητα και πρω- 
τοκαθεδρία του, εξισώνεται µε τα υπόλοιπα εσωτερικά ζητήματα και παίρνει τη σειρά του δίπλα 
τους. Αντίληψη που θυμίζει παλαιότερες δηλώσεις του ΓΡ. Παπανδρέου σχετικά µε την αποκλειστι- 
κότητατου Κυπριακού αιτήματος αλλά και ανάλογη πρωιµότερη διατύπωσητου ιδρυτήτου Κόμμα- 
τος Φιλελευθέρων Ε. Βενιζέλου”’. Καιστις δύο αυτές απόψεις κυρίαρχο στοιχείο είναι η προτεραι- 
ότητα των συμφερόντων του Ἑλληνισμού. Σύµφωνα, μάλιστα, µε ορισμένες πηγές, η ίδια οπτική 
αποτελείτο υπόβαθρο των ενεργειών των κυβερνήσεων Καραμανλή: συμβιβασμός στο Κυπριακό, 
στροφή προς τα εσωτερικά προβλήµατα”ἳ. 


2Υ.ΕΔΑ 

Ἡ ΕΔΑ, µε εκφραστές των απόψεών της τον πρόεδρο 1. Πασσαλίδη, κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο 
τον Η. Ηλιού καιτον βουλευτή Β. Ευφραιμίδη διατηρεί συνεχή παρουσία στο κοινοβούλιο, από τη 
βουλή του 1951, µε αυξανόμενη μάλιστα επιρροή όπως φαίνεται από τις εκλογικές αναμετρήσεις 
του 1956 χαιτου 19568. Ο λόγοςτης φιλοδοξεί να κινηθεί σε διαφορετικό μήκος κύματος, κάτι που 
προκύπτει απότις πάγιες θέσειςτης που αφορούν στην κυπριακή αυτοδιάθεση χωρίς προσδιορισμό 
«ευλόγου και τακτής» προθεσμίας, κριτική των συμμαχιών της χώρας χαι αιτήσεις αναπροσανατο- 
λισμού της εξωτερικής της πολιτικής. 

΄Πδη από πολύ νωρίς (Μάιος 1952) η ΕΔΑ, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα κόμματα, ζητεί την προ- 
σφυγή της χώρας στον ΟΗΕ γιατο Κυπριακό». Η γραµµή της κυβέρνησης Καραμανλή δεν ικανο- 
ποιείτον ]. Πασσαλίδη που θεωρεί ότι ασκείται «πολιτική υποτέλειας», καθοδηγούµενη στα εξωτε- 
ρικά ζητήματα από υποδείξεις των Ηνωμένων Πολιτειών και του ΝΑΤΟΟΟ, Ἡ κυβέρνηση ψέγεται 
επίσης για την ελλιπή ενηµέρωση της αντιπολίτευσης µέσω των φακέλων του υπουργείου Εξωτερι- 
κών, την προεκλογική εκμετάλλευση του Κυπριακού καιτη δηµαγωγία στις εχλογέςτου 1956 ενώ 
παρατηρείται «μια βαθμιαία κάµψις, µια βαθμιαία εγκατάλειψις θέσεων, µια βαθιαία αποδοχή... 
αιρέσεων»ό! στην πορεία του ζητήματος στον διεθνή χώρο. Την ίδια περίοδο µετο Κόμμα Φιλελευ- 
θέρων η ΕΔΑ θα υποβάλει δικές τής προτάσεις δυσπιστίας, εκείνη µάλιστα της 6/3/57 έχει χαρακτή- 
ρα συνολικής αμφισβήτησης της κυβέρνησηςό2. 

Ὡς συνέπεια όλων αυτών κρίνεται αναγκαία η αναπροσαρμογή της εξωτερικής πολιτικής µε απα- 
ραίτητη προσέγγιση των αραβικών και βαλκανικών χωρών, χωρίς να αποκλείεται και αυτή των σο- 
σιαλιστικών ή της ίδιας της Σοβιετικής ΄Ένωσης. Όμως, καθώς παρόμοιες προτάσεις και κριτική 
κατά των νυν συμμάχων προκαλούν αντιδράσεις από τοὺς βουλευτέςτης συµπολίτευσης συχνότερα 
προβάλλεται η προσχώρηση της Ελλάδας στο στρατόπεδο των ουδετέρωνό», 

Απόρροια των διαφωνιών της ΕΔΑ µε την κυβερνητική πολιτική αποτελεί µια σειρά συγκεκριμένων 
προτάσεων. Το 1956 προτείνεται η συγκρότηση κυβέρνησης «ευρυτέρας βάσεως» γιατον χειρισµότου 
Κυπριακού. Το 1958 προτείνεται µια δέσµη άµεσων µέτρων που περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, προ- 
σφυγή στο Συμβούλιο Ασφαλείας χαι ενέργειες από κοινού µετην Ηνωμένη Αραβική Δημοκρατία. Λί- 
γους µήνες αργότερα θα γίνει και λόγος για έξοδο απότο ΝΑΤΟ, αν οι συνθήκες το επιβάλλουνό. 

Ἡ αντιπολιτευτική τακτική και οι επιλογές τής ΕΔΑ δικαιώνονται από τα εκλογικά αποτελέσµατα 
στις εχλογέςτου 1956 στις οποίες συμμετέχει στη συμμαχία της «Δημοκρατικής ΄Ένωσης» µαζί µε 
τα κόμματα Φιλελευθέρων, Αγροτικό, Λαϊκό, Δημοκρατικό, Φιλελεύθερη Δημοκρατική Ένωση 
και ΕΠΕΚ: µετην αυτόνομη κάθοδό της σε αυτές του 1958 καταλαμβάνειτη θέση της αξιωματικής 
αντιπολίτευσης. Αυτό, ὠστόσο, δεν σηµαίνει ότι κερδίζει και την αναγνώριση της συµπολίτευσης 
όσον αφορά στις προθέσεις της. Η διάκριση ανάµεσα σε «εθνικά», «εθνικόφρονα» ή κόμματα της 
«εθνικόφρονος αντιπολίτευσης» χαι σε «άκρα αριστερά» που αντιπροσωπεύει η ΕΔΑ, είναι διά- 
σπαρτη στα χείµεναθ». 


ΣΥΓΧΡΟΝΑ 242 ΘΕΜΑΤΑ 











3, /αἴκές αντιδράσεις 

Εκδηλώσεις µε αντικείµενοτο Κυπριακό, διαδηλώσεις και συλλαλητήρια στα οποία οι συγκεντρω- 
µένοι εκφράζουν συμπαράσταση και αλληλεγγύη στους Έλληνες του νησιού γίνονται, φυσικά, σε 
όλη τη διάρκεια τῆς περιόδου που εξετάζουμε. Στα πρακτικά του κοινοβουλίου βέβαια εμφανίζο- 
νται µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά κανόνα όταν διασαλεύεται ητάξη ως αποτέλεσµα επει- 
σοδίων. Εκείνο που προκαλεί ερωτηματικά χαι αξίζει να αναφερθεί εδώ είναι η διάσταση μεταξύ 
του πάθους της κοινοβουλευτικής ρητορείας, της οποίας η αντανάκλαση στην κοινή γνώµη συµβάλ- 
λει στην κινητοποίηση του κόσμου, αι µιας εμφανούς προσπάθειας από κυβερνητικής πλευράς να 
περιοριστούν στο ελάχιστο διαδηλώσεις και συλλαλητήριαόό, 

Ο απόηχος λαϊκών εκδηλώσεων φθάνει ως τη βουλή σετρεις περιπτώσεις κατάτις οποίες σηµειώθη- 
καν επεισόδια, λιγότερο ή περισσότερο σοβαρά, στις συνεδριάσειςτης 23/11/51, 15/12/54, 18/5/56 και 
21-24/5/56 επίπρωθυπουργίας Σ. Βενιζέλου, Α. Παπάγου, και Κ. Καραμανλή αντίστοιχα. Άλλη επει- 
σοδιακή διαδήλωση, η οποία όµως δεν προκαλεί συζητήσεις στο κοινοβούλιο είναι αυτή της 12/3/56,ο 
απολογισµόςτης οποίας περιλαμβάνει 76 τραυματίες. Το αιµατηρότερο συλλαλητήριο είναι αυτό της 
9/5/56 που συνιστούσε διαμαρτυρία για την προγραμματισμένη για την επομένη εκτέλεση των Καρα- 
ολή και Δημητρίου, είχετην άδειατης κυβέρνησης και κεντρικός ομιλητής ήταν ο αρχιεπίσκοπος Μα- 
κάριος. Οι ομιλητές, αν και αντλούντις πληροφορίεςτους από τον τύπο των ηµερών, δεν είναι σαφείς 
ως κπροςτον αριθµό των θυμάτων: «τέσσερεις ή πέντε νεκροί καιτριακόσιοιτραυµατίες». 

Κοινά σηµεία και στιςτρεις περιπτώσεις η καταδικαστική στάση της αντιπολίτευσης απέναντι στις 
αστυνομικές μεθόδους και ο εντοπισμός «άλλων στοιχείῶν» στις τάξεις των διαδηλωτών εχµµέρους 
της κυβέρνησης. «ΠΗπιωτέρα» και «αβρά» επιθυμούν τη συμπεριφορά της αστυνομίας προς τους 
φοιτητές οι ηγέτες της αντιπολίτευσης, ενώ στην περίπτωση των επεισοδίων της 9/4/56, όταν υπάρ- 
χουν ενδείξεις για πυροβολισμούς της αστυνομίας κατά του πλήθους µε συνέπεια τον θάνατο ενός 
διαδηλωτή, η κυβέρνηση µέμφεται για «ανικανότητα» και «εγκληματική αμέλεια»ό’. Στην πλευρά 
της τελευταίας γίνεται λόγος για άτοµα που υπηρετώντας «ξένα συμφέροντα» οργανώνουν ταρα- 
χές. Ο υπουργός Άμυνας Α. Πρωτοπαπαδάκης κάνει λόγο στις 18/5/56 για «οπαδούς της ΕΔΑ και 
αναρχικά στοιχεία», ενώ ο υφυπουργός Εσωτερικών Ν. Αθανασίου απολογείται καθώς «η Λερ- 
ναία΄Ὑδρατου κομμουνισμού δεν είναι δυνατόν απότης µιας ημέρας ειςτην άλλην να εξοντωθή»δδ, 
Ἡ αντίδραση της ΕΔΑ είναι η απόδοση των γεγονότων της 9/5/56 σε εξωθεσµικές δυνάμεις που 
δρουν µε σχοπότην καταρράκωσητου κοινοβουλευτισμού. Απότην πλευράτων Φιλελευθέρωνοθ. 
Τσάτσοςτονίζει ότιτο κατά κόρον χρησιμοποιούμενο επιχείρημα γιατην υποκίνηση όλων των επει- 
σοδίων από τοὺς κομμουνιστές δεν είναι καθόλου πειστικό και «είναι χρήσιµμον νατελειώση»ό”, 

Ἡ φοιτητική συγκέντρωση της 22/11/51 είχε απαγορευθεί, όπως και εκείνη της 10/3/56, η οποία 
πραγματοποιήθηκε τελικά δύο µέρες αργότερα µε επεισοδιακό, όπως είπαµε, τρόπο. Οι απαγο- 
ρεύσεις αυτές δεν οφείλονται αποκλειστικά στον φόβο της όξυνσης και των επεισοδίων, όποιες χι 
αν είναι οι αιτίεςτους. Διακρίνεται παράλληλα µια ευαισθησία σχετική µετις συμμαχίεςτης χώρας 
παιτην ανάγκη να µην θιγούν απότις εκδηλώσεις αυτές. Οι υπουργός Εσωτερικών Κ. Ρέντης και ο 
Π. Κανελλόπουλος συμφωνούν το 1951 ότι «δεν πρέπει να υπάρξει καλλιέργεια αντιβρεταννικού 
πνεύματος» ενώ στις ΗΠΑ οφείλεται «ευγνωμοσύνη» και όχι λιθοβολισµός της πρεσβείας. Εκ των 
υστέρων, ο Κ. Καραμανλής θα δικαιολογήσει την απαγόρευση των εκδηλώσεων µε το επιχείρηµα 
ότι υπήρχε κίνδυνος να δοθεί στο εξωτερικό η εντύπωση αναρχίας στην Ελλάδα”. 

Το άγχος αυτό που φαίνεται να διακατέχειτις κυβερνήσεις τόσοτου πέντρου όσο χαιτης συντηρη- 
τικής παράταξης ίσως να µπορεί τελικά να ερμηνευτεί από την αγωνία τοὺς για απώλεια ελέγχου 
της κατάστασης. Αυτό εξηγεί επαρκώς καιτη σπουδή να απαγορευτούν οι σχετικές µετο Κυπριακό 
διαδηλώσεις έπειτα απότα σοβαρά επεισόδιατης 9/5/56. Οςτοτέλοστου 1959 δεν αναφέρονται στη 
Ῥουλή συγκεντρώσεις ή συλλαλητήρια µε αφορμή το Κυπριακό. 


4. Επίλογος: Με αφορμή µια τελευταία συξήτηση 

Ἡ υποδοχήτων συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου (11 και 19/2/59 αντίστοιχα) στο ελληνικό κοινοβούλιο 
δεν έγινε κάτω από ιδιαίτερα ευνοϊκές συνθήκες. Η είδησή τοὺς προκάλεσε την κατάθεση Έεχωρι- 
στών προτάσεων δυσπιστίαςπροςτην κυβέρνηση µε αντικείµενοτην εξέλιξη αυτή. Η συζήτηση διήρ- 
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κεσε απότις 25/2 ώςστις 28/2/59. Στη διάρκειά της πήραν τον λόγο οι πολιτικοί αρχηγοί και οι περισ- 
σότεροι βουλευτές που είχαν δραστηριοποιηθεί σε ανάλογες συνεδριάσειςτα προηγούμενα χρόνια. 
Οι απόψεις που εχφράστηκαν αποτελούν χαρακτηριστικό δείγµα των αντιλήψεων των κομμάτων 
σχετικά µετο Κυπριακό και συγκεφαλαιώνουν περιεχτικάτις ήδη διακηρυγµένες θέσειςτους. 
Απότην πλευράτης κυβέρνησης µεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η οµιλίατου πρωθυπουργού 
Κ. Καραμανλή, στην οποία συνέδεσε την ψήφο εμπιστοσύνης προς την κυβέρνησήτου µετην κύρω- 
ση των συμφωνιών χαι χαρακτήρισε την ανεξαρτησία «θαυμασία εξέλιξιν». Το αποτέλεσμά της 
ήταν διττό: ελευθερία για την Κύπρο και τερματισμός ενός δύσκολου για το έθνος αγώνα «κατά 
τρόπον εθνικώς αξιοπρεπή». Οιτοποθετήσεις υπουργών και συμπολιτευόµενων βουλευτών χαρα- 
πτηρίστηκαν από πανηγυρικούς τόνους”]. 

Όπως ήταν αναμενόµενοτη στάση αυτή καθόλου δεν συμµερίσθηκε η αντιπολίτευση,το πνεύμα της 
οποίας εξέφρασε επιγραμματικά ο Σ. Μαρκεζίνης λέγοντας ότι «οιαδήποτε λύσις θα ήταν καλυτέ- 
ρα»73, όπου «οιαδήποτε» νοούνται οι προηγούµενεςτου Σχεδίου Μακμίλαν αγγλικές προτάσεις.Ο 
Σ. Βενιζέλος υποστήριξε ότι οι συμφωνίες δεν δέσµευαν το έθνος και ότιτο Κόμματων Φιλελευθέ- 
ρῶν, όταν θα ερχόταν στην εξουσία, θα επεδίώκετη «μετατροπήν»τους σε µια κατεύθυνση πλήρους 
ελευθερίαςτης Κύπρου”ὀ. Ο Η. Ηλιού μίλησε για στυγνό πολιτικό κείµενο”4. Στον ίδιο τόνο κινήθη- 
καν και οι Η. Τσιριμώκος, Σ. Αλλαμανής και Α. Μπαλτατζής. Όλοι οι πολιτικοί αρχηγοίτόνισαντις 
αμφιβολίες τους για τη βιωσιμότητα του διαγραφόµενου καθεστώτος. Το σύνολο των κομμάτων της 
αντιπολίτευσης δήλωσε πως θα καταψηφίσει τις συμφωνίες, µε εξαίρεση τον Γ. Παπανδρέου που 
τήρησε ευνοϊκότερη στάση”. 

Ἐπρόκειτο για µια συζήτηση σε οξείς τόνους, µε αντεγκλήσεις, όπως αυτές μεταξύ των Στ. Στεφα- 
νόπουλου και Ε. Αβέρωφ και επεισόδια, όπως μεταξύ Η. Μπρεδήµα, βουλευτή της «Δημοκρατικής 
Ἐνώσεως» και Κ. Παπαδόπουλου, συμπολιτευόμενου: ο πρώτος, σε έναν ιδιαίτερα επιθετικό λόγο, 
άφησε υπονοούμενα για ύποπτη ανάμιξη και ενοχή του βασιλιά γιατο θέµατης Κύπρου, προκαλώ- 
ντας αρχικά κραυγές. «Είσαι προσκυνηµένος εις τον Χότζα» χαι στη συνέχεια την εκσφενδόνιση 
ποτηριού εναντίον του απότον δεύτερο7ό. Οπωσδήποτε ο Μπρεδήµας δεν παρέστη στην ανακοίνω- 
ση των αποτελεσμάτων (170-118) υπέρ της κυβέρνησης χαι δεν είχε την ευκαιρία να εκδηλώσει τα 
συναισθήµατάτου µαζίµετον Σ. Βενιζέλο καιτοὺυς υπόλοιπους βουλευτέςτης αντιπολίτευσης: «Κύ- 
ριε Πρόεδρε, παράτο επιτευχθέν αποτέλεσµα, ηµείς θεωρούµεν υποχρέωσίν µας αυτήν την στιγμήν 
να αναφωνήσωμεν «Ζήτω η ΄Ένωσις”. (Εις το σηµείον τούτο οι βουλευταίτης αντιπολιτεύσεως όρ- 
θιοι, αναφωνούν χειροκροτούντες “Ζήτω η ΄Ένωσις”». 


Ἀ Ῥασική πηγή για το άρθρο αυτό υπήρξε το τετράτοµο έργο Το Κυπριακό στη Βουλή των Ελλήνων, που εκδόθηκε 
από τη Διεύθυνση Επιστημονικών Μελετών της Βουλής των Ἑλλήνων το 1994. Το έργο αυτό επιμελήθηκε ο Τρια- 
ντάφυλλος Γεροζήσης και περιλαμβάνειτις συζητήσεις που έγιναν στην Ελληνική Βουλή µε αφορμή το Κυπριακό 
καλύπτοντας τη χρονική περίοδο απότο 1915 ώςτις αρχές της δεκαετίαςτου 1990. 

ΞΞ Συνεξετάζεται και η «Φιλελεύθερη Δημοκρατική ΄Ένωση» όπως και η «τάση» υπότον Γ. Παπανδρέου στην βου- 
λήτου 1958. 
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9. Βλ. Αβέρωφ - Τοσίτσας προς Μαρκεζίνη σχετικά µε διαφορετική ημερομηνία υπογραφής σε γαλλικό και ελληνικό 
κείµενο των συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου, όπ.,τ. Γ΄. (1959-1967) 27/2/59, σ. 93. 

10. Ο Κ. Καραμανλής τονίζει σε µια αποστροφή του πως οι αγορεύσεις των αντιπολιτευοµένων προσφέρουν επιχει- 
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ρήματα στους αντιπάλους της κυπριακής υπόθεσης. Κ. Καραμανλής, 30/11/56. «...Ορισµένα λογικά πράγματα, τα 
οποία θα έπρεπε ναλεχθούν προς αντιμετώπισιν της πολλάκις ασκουµένης επίτου θέματος αυτού δηµαγωγίας, θα ήτο 
δυνατόν αρνητικώς, να ενισχύσουν την θέσιν των εχθρών», ό.π..τ. Α΄, σ.222. 

1. Ό.π.,τ. Γ΄, σ. 143. 

12. «Παρακαλούν αι εφημερίδες επειδή δεν πρόκειται πέραν τῆς Θηής νυκτερινής να παρακολουθήσουν και να δηµο- 
σιεύσουν τας ομιλίας όλων των ρητόρων λόγω του ότι μεσολαβεί αύριο Κυριακή, να συντομεύουν τας ομιλίας των οι 
υπόλοιποι ρήτορες ώστε να καταστεί δυνατόν να δημοσιευθούν και αυτοί εις τον τύπον». Β. Βασιλικός, όπ.,τ. Γ΄. σ. 
143. «Διαμαρτύρομαι διατίτο προεδρείον φέρει ενώπιον της Εθνικής Αντιπροσωπείας θέµατα αναγόµενα εις επαγ- 
γελµατικά συμφέροντα». Σ. Βενιζέλος, ό.π.,τ. Γ΄. σ. 144. Ἡ κριτική για την κάλυψη των συνεδριάσεων από Ν. Μπα- 
κόπουλο, όπ..τ.Γ΄. σ. 90. 

19. «Κατ’ ουσίαν οκ. Καρτάλης, δεν ἠθέλησε να οµιλήσει δια να παραπέµψη ηµάςτους άλλους ειςτας νυχτερινάς ώρας... 
δηλαδή ειςτας ώρας αι οποίαι δεν είναι ευνοϊκαί διατην δημοσίευσιντων αγορεύσεων κατάτην εποµένην και δια να επι- 
φυλάξη εις εαυτόν... την αυριανήν ώραν, την κατάλληλον, την Την εσπερινήν». Π. Κανελλόπουλος, όπ.,τ.Β΄.σ.29. 

14. Την κοινή γνώµη έχει πιθανότατα στο νου του οΣ. Μαρκεζίνης όταν επισημαίνει ότι «αι συζητήσεις δεν γίνονται 
µόνο δια την αίθουσαν αυτήν αλλά και δια να τυγχάνουν ευρυτέρας δηµοσιότητος». Σ. Μαρκεζίνης, 24/2/59, Το Κυ- 
πριακό,τ. Γ΄, σ. 17. Ο δε Ε. Αβέρωφ θα διατυπώσει αυτή την άποψη πιο ξεκάθαρα λέγοντας ότι από το βήμα της βου- 
λής οι αντιπρόσωποι απευθύνονται προς τον Ελληνισμό του εξωτερικού, την Κύπρο παιτον υπόλοιπο κόσµο. 25/2/509. 
όπ.,τ.Γ΄, σ.21. Η Κύπρος χαρακτηρίζεται «αιματοβαμμένη νήσος». 

15. Στη συνεδρίαση της 21/10/1915 ο Δ. Ράλλης αναφέρει ότι «...Η νυν χυβέρνησις µη έχουσα τα ορµάς της κυβερνή- 
σεως υμών, της κυβερνήσεωςτης Νέας Ελλάδος, προςτα ωφελήµατατα οποία προσεφέροντο ημίν, εξετίµησε καιτους 
κινδύνους». Ό.π.,τ.Α΄, σ.2. 

16. Ε. Βενιζέλος, 20/4/1920, ό.π..τ. Α΄, σ.5. 

17. «Όσοι νομίζουν ότι συμφέρει να διαταραχθούν οι σχέσεις µας µετάτης Μεγάλης Βρεταννίας διότιτοιουτοτρόπως 
ημπορούν να εξαναγκάσουν την Αγγλίαν να µας παραχωρήσει την Κύπρον είναι προφανώς άνθρωποι ακαταλόγι- 
στοι». Π. Στυλιανού, Το κίνημα του Οκτώβρη του 1931 στην Κύπρο, διατριβή επί διδακτορία, Λευκωσία 1984, σ. 242. 
1δ. Ε. Βενιζέλος, 18/11/1931. ό.π.,τ. Α΄, σ. 11. «Όταν ο αλύτρωτος Ελληνισμός ήτοτα δύο τρίτα του ελευθέρου, φυσικόν 
ήταν ο αλύτρωτοςνα επηρεάζειτας αντιλήψειςτου Ελευθέρου Κράτους, έστω αι µε πιθανότητες πινδύνων. ΑφΦ᾽ης όµως 
ο Ἑλληνισμός κατά το µέγιστον αυτού µέρος υπήχθη εις τα όρια του ελευθέρου κράτους, αυτός έχει τον πρώτον λόγον. 
Δεν μπορώ να διακινδυνεύσω εγώτο όλον διατο µέρος». Γ. Π. Πικρός, Ο Βενιζέλος καιτο Κυπριακό, Αθήνα 19680, σ. 143. 
19. Βλ. συνεδριάσεις 17/5. 18/5. και 21/6/46. Το Κυπριακό...,τ. Α΄. σ. 13-14. 

20. Ο Κ. Τσαλδάρης αναφέρει: «...4εν πρόκειται περί διεκδικήσεως. Πρόκειται περί θέµατος, το οποίον αφορά την Με- 
γάλην µας φίλην Μεγάλην Βρεταννίαν χαιτην Ελλάδα,του οποίου όθεν η περιπόθητος διευθέτησις αφορά µόνο ηµάςτους 
δύο». 17/95/46, όπ..τ. Α΄. σ. 13. [Οι υπογραμµίσεις στα παραθέµατα ανήκουν στον συγγραφέα] Ο Ν. Πλαστήρας επιση- 
μαίνει «...Ἐντόστου πλαισίουτης Παλαιάς Ελληνοβρεταννικής φιλίας, την οποίαν επιθυμούμεν αδιατάρακτον...».23/5/50, 
όιπ.,τ.Α΄,σ.25-29.Ο Σ. Βενιζέλος εξαίρει μάλιστα «την αβρότητατων ελληνικών κυβερνήσεων», οι οποίεςπερίµεναντον 
«εύθετο χρόνο» γιατην επίτευξη του διακανονισμού αυτού. 15/2/51.ό.π..τ. Α΄. σ. 37. Τέλος, ο Α. Παπάγος πιστεύει ότιτο 
Κυπριακό θα αντιμετωπιστεί «εντός του πλαισίου της σημερινής πραγµατικότητος». 17/12/92.6όπ.,τ.Α΄, σ.52. 

21. 1. Τριανταφυλλίδης προς Κ. Γαβριηλίδη, 23/11/51: «Σεις είσθε υπόλογοι έναντιτου έθνους και τα χέρια σας στά- 
ζουν αίμα», ό.π..τ.Α΄ .σ.41. 

22.Σ. Παντελής, Νέα Ἱστορία της Κύπρου, Αθήνα 1984, σ. 267. 

23. Π. Κανελλόπουλος, 23/5/50, Το Κυπριακό....τ. Α΄, σ.23. 

24. «Σε πανηγυρική τελετή», όπως αναφέρεται. Χ. Παπασταύρου, 15/5/56, όπ..τ. Α΄, σ. 166. 

25. Ἐξουσιοδότηση προς τον πρόεδρο της Βουλής «να χειρισθή περαιτέρω το θέµα της γνωστοποιήσεως των πόθων 
του ελληνικού λαού επίτης εχφρασθείσης θελήσεωςτου Λαού της Κύπρου καθ’ ον τρόπον ήθελε κρίνει προσφορώτε- 
ρον». 4/7/50,ό.ᾳ.,τ. Α΄, σ.35. 

26. Βλ. συνεδρίαση 23/5/50,τ.Α΄, σ.23κ.ε. 

27. Ο Κ. Μητσοτάκης, 10/4/56, σχετικά µε υπόμνημα ελληνικών θέσεων που έχει αποσταλεί στην αγγλική κυβέρνηση, 
αναφέρει ότι: «...Καμμία δυσκολία δεν υπήρχε να δώση [η κυβέρνηση]το κείµενον αυτό ειςτην δημοσιότητα δεδοµέ- 
νου, ὡς ορθότατα ελέχθη, ότι τούτο ευρίσκεται εἰς χείρας των εχθρών µας», ό.π..τ. Α΄, σ. 137. Επίσης, ο Π. Λιαρού- 
τσος, συμπολιτευόμενος, χαρακτηρίζειτην Αγγλία «κακοποιόν δύναμη». 10/4/56. ό.π..τ. Α΄, σ. 146. 

2δ. Στις εχλογές του 1946 το Κ.Φ. τριχοτοµείται, σε αυτές του 1950 έχει αυτόνομη παρουσία, το 1956 συμμαχεί µε την 
ἘΔΑ στα πλαίσιατης Δημοκρατικής Ένωσης, συμμαχίας των κομμάτων του κεντρώου χώρου, ενώτο 1958 κατέρχεται 
και πάλι αυτόνομα. Γρ. Δαφνής, Τα Ελληνικά Πολιτικά Κόμματα, 1521-1961, Αθήνα 1961. σ. 152-162. 

29. Η αποσπασματική παρουσία χομµάτων όπως αυτού των Προοδευτικών, του Δημοκρατικού Κόμματοςτου Γ. Καρ- 
τάλη ή της Δημοκρατικής Ενώσεωςτου Η. Τσιριµώκου δεν επιτρέπει την εξαγωγή συνολικής εικόνας και για τον λό- 
γο αυτό οι θέσειςτους εμφανίζονται µόνο κατά περίσταση και παρενθετικά στην πορεία της ανάλυσης. 

30. Ο Κ. Καραμανλής, στις 6/3/57 λέει: «Γνωρίζετε ότι και η κυβέρνησις και η Βουλή έχουν και άλλα καθήκοντα και 
δεν είναι δυνατόν επί δύο εβδομάδας να απασχολούµεθα µετας προτάσεις δυσπιστίας», ό.π..τ. Β΄, σ. 12. Στις 25/4/56 
τονίζει ότι «το χειρότερον είναι ότι η αντιπολίτευσις εξέλεξε δια τον σκοπόν αυτόν, τουτέστι της παρεμποδίσεως του 
έργου της Κυβερνήσεως, της φθοράς της Κυβερνήσεως, το πλέον ευπαθές εθνιχόν θέµα. το θέµα της Κύπρου. 25/4/56, 
όπ.,τ.Α΄, σ. 177. Επίσης,τ. Β΄, σ. 334. 

31. Ο Στ. Στεφανόπουλος θεωρεί ότι «...κατέστη [το Κυπριακό] εφεξής, όχι πλέον εσωτερικόν, αλλά διεθνές ζήτημα». 
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Ἐν τούτοις, η επίτης ουσίας συζήτηση στον ΟΗΕ αναβλήθηκε χαι ο ίδιος υποχρεώθηκε σε παραίτηση, οχτώ µήνες αρ- 
γότερα, ὡς συνέπεια της αποτυχίας για εγγραφή του θέματος στην ημερήσια διάταξη της Γενικής Συνέλευσης του ορ- 
γανισμού καιτου απόηχου των γεγονότων της Κωνσταντινούπολης. 7/2/55, ό.π.,τ. Α΄, σσ. 6δ. 

32, 11/93/57, ό.π.,τ. Β΄, σ.223. 

33. Ε. Αβέρωφ, 20/1/58, όπ..τ. Β΄, σ. 167. 

34. Ε. Αβέρωφ, 11/3/57, όπ.,τ.Β΄, σ. 19. 

35. Χαρακτηριστική η φράση του Σ. Μαρκεζίνη: «Αυτή, λοιπόν, η λέξις [αυτοδιάθεση] είναι χολεριασµένη λέξις;», 
10/10/55. ό.π..τ. Α΄, σ. 104. 

36. Ε. Αβέρωφ, 19/2/55, ό.π..τ. Β΄. σ. 1095. Επίσης, 20/11/56. ό...τ. Α΄, 327. Αλλά και29/11.56: «...οιαδήποτε πι αν εί- 
γαι η απόφασις των αδελφών Κυπρίων θα τη σεβασθώμεν», αν μάλιστα αυτή είναι η ΄Ἐνωση, «τόσον το καλύτερου». 
όπ..τ. Α΄, σ. 200. 

37.Ο Κ. Καραμανλής στις 10/6/58 λέει τα εξής: «Η κυβέρνησις, σταθµίζουσα τα βασικά συμφέροντα του Έθνους και 
τα συμφέροντατου αγωνιζοµένου Κυπριακού Λαού,θα επιλέγη εκάστοτετα προσφορώτερα µέσα διατην προώθησιν 
του ζητήματος». ό.π.,τ. Β΄, σ. 196. 

3δ. Βλ. συνεδρίαση 11/3/57, ό.π..τ. Β΄. σ. 18 κ.ε., 20/1/58.τ. Β΄. σ. 165 κ.ε. 

39, Αναφέρεται από τον Γ. Παπανδρέου, 11/4/56, όπ..τ. Α΄, σ. 152. Επίσης οι Κ. Μητσοτάκης, τ. Α΄, σ. 132, ΕΒ. Κο- 
θρής,τ. Α΄, σσ. 148. Για την εξαγγελία Θεοτόκη, στους ίδιους. 

40. Β. Αβέρωφ, 29/11/56, όπ.,τ.Α΄, σ.298. 

41. Στ. Στεφανόπουλος, 24/6/55. ό.π..τ. Β΄, σ.242. Εντύπωση προκαλεί και η έντονη αντιπαράθεσή του µετον Κ. Κα- 
ραμανλή, η οποία δύσκολα ερμηνεύεται εχτός των πλαισίων προσωπικών αντιθέσεων: «Εκνευρίζεσθε, διότι έχετε την 
συνείδησιν του ανθρώπου ο οποίος µου παρέδωσε τας αμαρτίας του» -- «... εδέχθη να αναλάβη τας αμαρτίας χαι δι 
αυτό εμηχανορράφησε χαι εβυσσοδόµησε». Κ. Καραμανλής - Στ. Στεφανόπουλος, 14/12/55, όπ..τ. Β΄. σ. 240. 

42. Ο Μ. Γαληνόςτου επισηµαίνειτην κριτική στάση που τηρούσε απέναντι στην κυβέρνηση πριντις εχλογέςτου 1958 
λαμβάνοντας την απάντηση: «΄Ἠτο προεκλογική η περίοδος και ήτο φυσικό να υπάρχη µια έντονος στάσις...». 
28/2/1959, όπ..τ. Β΄, σ. 124. 

43. Γ. Παπανδρέου, 11/3/57, όπ.,τ. Β΄, σ. 16. 

44. Γ. Παπανδρέου, 7/2/55.ό6π.,τ. Α΄, σ. δ7. 

45. Γ. Παπανδρέου, 11/3/57, όπ..τ. Β΄, σ. 16. 

46. Γ. Παπανδρέου, 20/5/57, ό.π.,τ. Β΄, σ. 110. Ἡ συγκεκριμένη αντίληψη εξηγεί καιτις ζητωκραυγές υπέρ της΄Ένω- 
σηςτου Σ. Βενιζέλου χαιτων βουλευτών του Κ. Φ. στις 28/2/59 µετά τη λήξη της ψηφοφορίας γιατην κύρωση των συµ- 
φωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου. 

47. Για τη σχετική κριτική βλ. συνεδρίαση 24/5/56. Ο Κ. Καραμανλής αμφισβητεί την ύπαρξη συνολικής συμφωνίας 
στις 13/12/58. ό.π..τ.Γ΄, σ.311. 

48. «Ουδαμού αναφέρεται ηλέξις αυτοδιάθεσις» είναι η κριτικήτου Γ. Παπανδρέου στις προγραμμµατικές δηλώσεις της 
πρώτης κυβέρνησης Καραμανλή. 11/10/55, ό.π.,τ. Α΄, σ. 104. «Ούτετο ζήτημα της αυτοδιαθέσεωςτης Κύπρου έθιξε», πα- 
ραπονείται ο Σ. Βενιζέλος. όπ.,τ. Α΄, σ. 104. «Η υπόθεσις της αυτοδιαθέσεως όχι µόνο εγκατελείφθη αλλά και απεκλεί- 
σθη» υποστηρίζει ο Γ. Παπανδρέου στον απολογισµότου γιατην απόφαση 1013του ΟΗΕ κάνοντας μάλιστα έναν παραλ- 
ληλισµό µετην ανυπαρξία του όρου στις πρώτες προγραμµατικές δηλώσεις. Γ. Παπανδρέου, 11/3/57,ό.π..τ. Β΄. σ. 17. 

49. Γιατην «πολιτική ηττοπάθειας», Γ. Παπανδρέου, 22/5/56, ό.π.,τ. Α΄, σ. 211. «Η πραγματική γνώσις της πολιτικής 
της κυβερνήσεως δεν ευρίσκεται ειςτο κείµενον των πρακτικών, αλλού ευρίσκεται». Γ. Παπανδρέου, 12/12/55. όπ.,τ. 
Β΄, σ.284. 

50. «[Η Κυβέρνηση] ακολουθεί αλλοπρόσαλλον πολιτικήν πλειοδοτούσα εσωτερικώς χαι μειοδοτούσα εξωτερικώς» 
αναφέρει ο ΣΣ. Βενιζέλος στις 3/4/56, ό.π.,τ. Α΄, σσ. 109. 

51.Ε. Αβέρωφ, 11/34/57, Το Κυπριακό, όπ..,τ. Β΄. σ. 19 και24/10/57,.όπ.,τ. Β΄. σ. 149. 

52. «...Τα στοιχεία που κατέχει η κυβέρνησις ζηλοτύπως τα φυλλάττει δι’ εαυτήν» διαμαρτύρεται ο Ν. Μπακόπουλος 
στις 0/4/56.όπ..τ.Α΄,σ. 132. «Γνωρίζομεν ποίος είναι ολόγοςτης αρνήσεως: ο φόβοστης αποκάλυψης πρόσθετων ευ- 
θυνών», υποστηρίζει ο Γ. Παπανδρέου στις 11/34/57, ό..,τ. Β΄. σ. 13. 

53. Βλ. διάλογο περί ορνίθων και κοκοριών μεταξύ Γ. Λύχνου - Ι. Διαμαντόπουλου στις 23/5/56. όπ..τ. Α΄, σ.253. 

54. Βλ. συνεδρίαση 6/3/57, ό.π..τ. Β΄. σ. 11. 

55. Βλ. συνεδρίαση 18/5/56, ό.π..τ. Α΄, σ.205. 

56. Ακόμα χι αν θεωρηθεί καλόπιστη η ασκούμενη κριτική, παρά τη διαρκή πίεση, αυτή η έλλειψη εποικοδομητικών 
προτάσεων δίνει στον Ε. Αβέρωφ το δικαίωµα να επισημαίνει ότι γίνεται «αντιπολίτευσις δια την αντιπολίτευσιν». 
όσο κχιαν απαντά ο Γ. Παπανδρέου ότι «ειςτην αντιπολίτευσιν ανήκειτο χρέοςτου ελέγχου». Ε. Αβέρωφ, 21/1/58.ό.π.. 
τ. Β΄, σ. 178, Γ. Παπανδρέου, 22/5/56,ό.π..τ.Α΄, σ.211. 

57. «...Η Κύπρος οφείλει να σκέπτεταιτο ιδικόν της αίτηµα όχι μεμονωμένον αλλά ενταγμένο εις την σύνθεσιν των συμφε- 
Οόντων του ελληνισμού. Και θα προβάλλεται εκάστοτε εκείνο το αίτημα, το οποίον είναι περισσότερον επίκαιρον» δηλώ- 
γειο Γ. Παπανδρέου στις 10/4/56.όαπ.,τ.Α΄,σ. 143.Ο Ε. Βενιζέλοςταυτίζειτον «Ελληνισμό» µετο «ελεύθερο κράτος» σε 
ένα απόσπασμα πο δημοσιεύεται στο Τ. Π. Πικρός, Ο Βενιζέλος και το Κυπριακό, σ. 143. Βλ. και Γ. Παπανδρέου, {/2/55: 
«Καιημείς θέλοµεν Ελληνικήν την Κύπρον. Και δια να γίνη Ελληνική πρέπει να υπάρχει Ελλάς», ό.π.,τ. Α΄. σ. 87. 

56. «Ο Κ. Καραμανλής εξακολουθεί να ελπίζει ότι οι ΗΠΑ μπορούν να βοηθήσουν την Ελλάδα για να µπει στο ράφιτο 
Κυπριακό µε έντιµοτρόπο, ώστε να μπορέσει να αντιµετωπίσειτα εσωτερικά οικονομικά προβλήµατα. Δημοσίως, θα 
ανακοινώσει ότι η πολιτική της Ἑλλάδας στο Κυπριακό θα συνεχισθεί αλλά θα αλλάξουν µόνο οι μέθοδοι γιατην υλο- 
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ποίησή της». Α. Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής 4ημοκρατίας, Αθήνα 1997, σ. 4δ (από έκθεση του αρχηγού της 
Ο1Α, Α. Ὠυ]]ε», προςτον αδερφό του υπουργό Εξωτερικών των ΗΠΑ). 

59, Δήλωση των βουλευτών της ΕΔΑ 14/95/52, Το Κυπριακό...,τ. Α΄, σ. 46. Ἐπίσης Β. Ευφραιµίδης, όπ.,τ. Α΄, σ. 50. 
60.1. Πασσαλίδης, 5/4/56, όπ..τ. Α΄. σ. 115. «Δυστυχώς, καθ’ ηµάς, η κυβέρνησις έχει µεταβάλειτην Ελλάδα σε όχιανε- 
Ἑάρτητη χώρα. επιθυμώντας «να φανεί αρεστή εις ξένους κύκλους απότους οποίους καιτην προέλευσίντης έλκει καιτην 
διατήρησίν της ειςτην εξουσίαν προσδοκά». Ο ίδιος, 23/5/56, όπ..τ. Α΄, σ.247 και Η. Ηλιού, 22/5/57, όπ..τ. Β΄, σ. 127. 
61. 1. Πασσαλίδης, 11/93/57, όπ..τ. Β΄. σ. 20. Η. Ηλιού, 14/12/55, όπ..τ. Β΄. σ. 353 και21/1/58.τ. Β΄, σ. 185. 

62. Βλ. συνεδριάσεις 18/5/56.6όπ.. Α΄ 205, 6/3/517.8Β΄. 11. 

63. 1. Πασσαλίδης, 11/6/58, ό.π.. τ. Β΄, σ. 196 και 5/4/56.τ. Α΄, σ. 114-115. Διακοπή στην αγόρευση 1. Πασσαλίδη, 
11/3/97: «Ειςτην Ουγγαρίαντι γίνεται;», όπ..τ. Β΄, σ.20. «Υπάρχουν πολλοί δρόμοι αξιοπρεπούς ανεξάρτητης πολιτι- 
κής» µε παραδείγµατατις σκανδιναβικές χώρες,την Αίγυπτο ήτην Αυστρία. Η. Ηλιού, 14/93/57. ό.π..τ. Β΄. σ. 91. Ἡ πα- 
ραπάνω πρόταση θατροποποιηθείτο 1958 καιθα αφορά σε συµπόρευση µετα κράτη αυτά καιτις σοσιαλιστικές χώρες 
σε ένα γενικό αντιαποικιακό μέτωπο. 1. Πασσαλίδης, 13/12/55, όπ..τ. Β΄. σ. 290-292, Η. Ηλιού, 14/12/58,τ. Β΄, σ.255. 
64. Στην πρόταση για κυβέρνηση «ευρυτέρας βάσεως, δεν διευκρινίζεται ο οµιλητής, 11/4/56, όπ..τ. Α΄, σ. 144. «Προ- 
σφυγή στο Συμβούλιο Ασφαλείας κατά της Τουρκίας - Κατάθεσις της προσφυγής για την αυτοδιάθεσιν ειςτον ΟΗΕ - 
Αποχώρησις από κάθε κοινήν ενέργειαν µε την Αγγλικήν και Τουρκικήν κυβέρνησιν στα πλαίσια στρατηγικών γυ- 
µνασίων κ.λπ. - Αποπατάστασις επαφής µετην Κυβέρνησιν της Ηνωμένης Αραβικής Δημοκρατίας γιατην από κοινού 
αντιμετώπιση της καταστάσεως που απειλεί την ειρήνη εις την περιοχήν αυτήν». Βλ. επίσης 1. Πασσαλίδης, 11/6/55, 
όπ.,τ. Β΄, σ. 196-197. Επίσης βλ. Η. Ηλιού, 14/12/58, ό.π..τ. Β΄. σ. 356. 

65.Ο Π. Κανελλόπουλος θα δηλώσει εµφατικά ότι δεν εμπιστεύεται την εξωτερική πολιτικήτης, ενώ ο Κ. Τσάτσος θα 
υποστηρίξει ότιτα στελέχητης αγωνίζονται να µαταιώσουν πιθανή λύσητου Κυπριακού ώστε να κρατούν την Ἑλλάδα 
σε διάσταση µε τους συμμάχους της. 6/10/58,τ. Β΄, σ.264. 

66. Τόσο οΕ. Βενιζέλος όσο και οι κυβερνήσεις Σ. Βενιζέλου και Κ. Καραμανλή στη δεκαετίατου 1950 δείχνουν απρο- 
θυµία σε παρόμοιες εκδηλώσεις παράτις κατά καιρούς εξαιρέσεις. 

67. Π. Κανελλόπουλος, 23/1/51. όπ..τ. Α΄, σ.28. Γ. Παπανδρέου, 15/12/54,τ. Α΄, σ. 50 και22/5/56.όπ.,τ. Α΄, σ.224. 
Γ. Μαύρος, 21/5/56, όπ.,τ. Α΄, σ.208, Κ. Μητσοτάκης,τ. Α΄, σ.241. Οτελευταίος εξακολουθεί να θεωρείτην ελληνι- 
κή αστυνομία «μία απότις καλύτερες της Ευρώπης». 

68. Ο Δ. Μακρής στις 21/5/56 κάνει λόγο για «πρόσωπα... δια τα οποία δεν έχει εξακριβωθή, ποία είναι και ποίων 
εντολάς εξετέλουν, διότι υπάρχουν ποικίλαι περί αυτών υπόνοιαι...».όπ.,τ. Α΄, σ.217. Ο Α. Πρωτοπαπαδάκης στις 
18/59/56, (ό.π.,τ. Α΄, σ. 202) κάνει αναφορά σε σήµα του νομάρχη Χανίων Βήχου: οι αντιδράσεις του τοπικού τύπου 
[«Κήρυκας», ιδιοκτησίας Μητσοτάκη] σε αποβίβαση Αμερικανών ναυτών είναι τέτοιες ώστε «ούτω δυνατόν ενθαρ- 
ρυνθούν οπαδοί ΕΔΑ χαι αναρχικά στοιχεία [εις] πρόκλησιν επεισοδίων». Ν. Αθανασίου, 22/5/56,όπ.,τ. Α΄, σ.242. 
69. Για να προσθέσει λίγο παρακάτω ότι «χάριν του εθνικού συμφέροντος και εάν ακόµη ήταν αληθές, δεν θα έπρεπε 
ναλέγηται ότι οι κομμουνισταίπρωτοστατούν ειςτας εκδηλώσεις διατο Κυπριακόν...»Θ. Τσάτσος, 21/5/56,ό.π..,τ.Α΄, 
σ. 213-214. 

70. ΙΚ. Ρέντης, 23/11/51. ό.π..τ. Α΄. σ. 40. Π. Κανελλόπουλος, 15/12/54, όπ..,τ. Α΄, σ. 59. «Εάν αφήναμεν να δηµιουρ- 
γηθεί η εντύπωσις ότι η Ελλάς αναρχείται, τούτο ακριβώς θα την καθιστά ανίκανον να συνεχίση τον Κυπριακόν αγώ- 
να». Κ. Καραμανλής, 14/12/55, όπ..τ. Β΄. σ.33δ. 

71. Ο Π. Κανελλόπουλος θεωρεί ότι επρόκειτο, άλλωστε, για έναν αγώνα του οποίου «αι διακυμάνσεις και η τελική 
έκβασις... ήτο δυνατόν να βλάψουν θανασίµως τα γενικότερα εθνικά συμφέροντα» 26/2/59, ό.π.,τ. Γ΄, σ. 57. Για τον 
πανηγυρικό τόνο της συμπολίτευσης είναι ενδεικτικό το ακόλουθο απόσπασμα του Π. Κανελλόπουλου, της 26/2/59, 
στο οποίο αναφέρει; «...Αισθάνοµαι καιτον εαυτόν µου υπερήφανον ως µέλος της κυβερνήσεως, της οποίας ο Πρόε- 
ὃρος προέβη εις αυτήν την μεγάλην ιστορικήν πράξιν». όπ.,τ. Γ΄, σ. 57. 

72.Σ. Μαρκεζίνης, 26/2/59,ό6π.,τ. Γ΄. σσ. 56. 

73. «Προς την κατεύθυνσιν της πλήρους ελευθερίας και δημιουργίας ενός πραγματικά ελευθέρου κράτους αδεσμεύ- 
του οιασδήποτε υποχρεώσεως», 25/2/59,ό6π.,τ. Γ΄, σ.21. 

74. «Ουδέποτε Βουλή εκλήθη να κυρώση στεγνότερο πολιτικό κείµενο». Η. Ηλιού, 25/2/59, ό.π.,τ. Γ΄, σ. 27. 

75. Τις ενέκρινε έχοντας αποχωρήσει από το ἸΚ. Φ., µετο αιτιολογικό ότι «δεν δύνανται [οι υποστηρικτές της καταψή- 
φισής τους] να υποσχεθούν ειςτο έθνος ότι µετην ακύρωσιν θα φθάσωμµεν εις βελτίωσιν». Παρόλ’ αυτά εξέφρασε και 
εκείνος τη δυσπιστία του προς την κυβέρνηση. Γ. Παπανδρέου, 27/2/59, όπ.,τ. Γ΄. σ. δ7. 

76.28/2/59, όπ.,τ. Γ΄, σ. 199-141. Ο Π. Κανελλόπουλος απέδωσετο όλο συμβάν στη «δίκαια εθνική αγανάκτηση»,τα 
«σεβαστά ηθικά ελατήρια» καιτον «εκνευρισμό» του Παπαδόπουλου, ισχυριζόμενος ότι «είναι επεισόδιον,το οποίον 
συχνά έχει γίνει διότι άνθρωποι είµεθα χαι όλοι εχνευριζόµεθα». Δεν είναι γνωστό αν η αρνητική ψήφος του Η. 
Μπρεδήµα προσµετρήθηκε όπως ζήτησε ο Η. Τσιριμώκος, αν και ο βουλευτής βρισκόταν στο νοσοκομείο του Ερυ- 
θρού Σταυρού. Η. Τσιριμώκος, 28/2/5090. όπ.,τ. Γ΄. σ. 152. 
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